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Almond ends with the dilemma of a Nietzsche who employs the same vocabu-
lary that generations of European Orientalists have used to demonize Islam, but affirms
these prejudices instead of lamenting them. Nietzsche’s medieval Islam resonates with
the attributes that he seeks: feudalism, patriarchy, and a space and time outside of Eu-
rope that satisfied his rejection of progress or history.

Almond has admirably succeeded in providing an idea of how a history of Ger-
man thought might look to a Muslim observer “who was only interested in how their
own culture and faith influenced, featured in and interacted with the German philo-
sophical tradition” (165). The book is an important contribution to German Studies.
The clarity of its language accompanying scrupulously detailed research makes it a
valuable resource for graduate studies as well.

Middlebury College —Kamakshi P. Murti

Friedrich Schiller.
Von Dirk Oschmann. Kéln: Bohlau, 2009. 126 Seiten. €9,90.

Goethe & Schiller. Geschichte einer Freundschaft.
Von Riidiger Safranski. Miinchen: Hanser, 2009. 344 Seiten. €21,50.

“Meine Absicht bei diesem Versuch ist mehr als erreicht, wenn er einen Theil des
lesenden Publikums von der Moglichkeit iiberfiihrt, daf eine Geschichte treu geschrie-
ben seyn kann, ohne darum eine Geduldprobe fiir den Leser zu seyn.” So Schiller, der
immer um seine Leser warb, in seiner Geschichte des Abfalls der Vereinigten Nieder-
lande von der Spanischen Regierung (NA 17, 9). Gleiches liee sich auch von den vor-
liegenden Monographien zum Schiller-Jahr 2009 sagen: Bei Oschmann werden Schil-
lers Werke kurz und biindig kommentiert, bei Safranski werden Schillers und Goethes
Personlichkeiten und ihre Freundschaft weit ausholend und gelehrt charakterisiert.

Dirk Oschmanns Biichlein gehort zu einer neuen UTB-Reihe, “Profile” deut-
scher Dichter, und entsprechend présentiert er sozusagen einen Schattenriss Schillers.
Die Biographie Schillers wird nicht weiter erzihlt, sondern als bekannt vorausgesetzt
und beschrénkt sich auf eine knappe Seite “Eckdaten” (123); desgleichen werden
Schillers dramatische Fragmente, seine Bearbeitungen und Ubersetzungen europi-
scher Dramatiker nicht beriicksichtigt, ganz zu schweigen von Schillers umfangreicher
Korrespondenz und seinen Interventionen ins literarische Leben der Zeit. Das sind fiir
Oschmann die “diskursiven Riander” (119) von Schillers Werken, auf die er sich wegen
der Umfangsbeschriankung der Reihe nicht einlassen kann. Das ist umso bedauerlicher,
da Oschmann die Werke Schillers, die er behandelt, kenntnisreich und pointiert zu
kommentieren weif}, was das Bindchen zu einer leserfreundlichen Einfiithrung macht.
Dass dabei die umfangreiche Schiller-Forschung nur hinweisend zur “Minimalorien-
tierung” (9) genutzt wird, erhoht noch das Lesevergniigen. In der Kiirze von Osch-
manns jargonfreiem, pointierten Stil liegt die Wiirze seines Opusculum.

Der rote Faden von Oschmanns Darstellung ist Schillers Anthropologie, die er
durch seinen Lehrer Jakob Friedrich Abel auf der Hohen Karlschule kennen lernte
und sich in nicht weniger als drei medizinischen Dissertationen miithsam erarbeitete.
Diese aufklérerische Anthropologie, die nach der Bestimmung des Menschen und dem
ganzen Menschen fragt, findet in Schillers friithen Dramen und seiner Asthetik ihren
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Niederschlag. Der philosophierende Mediziner will, laut Vorrede der Rduber, “die
Seele gleichsam bei ihren geheimsten Operationen” beobachten: Franz Moor mochte
durch seine “Strategie des Psychoterrors” (Wolfgang Riedel) den Vater und den Bruder
aus dem Wege schaffen; die hofischen Intrigen des Prisidenten und seiner Kreaturen
wollen die Liebe zwischen Ferdinand und Luise von innen durch Eifersucht aushoh-
len; und die alles kontrollierende Inquisition weiss, wie sie Don Carlos und Posa un-
schidlich machen kann.

Sicher lassen sich die Jugenddramen bis hin zum Don Carlos auch als Protest
der Sohne gegen die “Welt der Viter,” als “MalBlosigkeit” und “GroBenwahn” (29) der
Sohne interpretieren. Doch verlieren das “republikanische Trauerspiel” Fiesco, die
biirgerliche Tragodie Kabale und Liebe und das historische Drama Don Carlos ihr ge-
sellschaftskritisches und politisches Profil, wenn man sie ausschlieBlich iiber den an-
thropologischen Leisten zieht. Gleiches gilt auch fiir Oschmanns Beobachtungen zum
Historiker Schiller, wenn er die von Kant inspirierte teleologische Sicht der Geschichte
(Universalgeschichte) zu kurz behandelt und das von Schiller betonte Freiheitspathos
der Niederlidnder, das Schiller sich sogar fiir die eigene deutsche Gegenwart wiinscht,
vernachléssigt.

Fiir Oschmann ist Schillers Lyrik ebenso “beriihmt” wie “beriichtigt”; beriihmt
wegen ihrer Popularitit, beriichtigt wegen ihrer Plattitiiden, wie im “Lied von der
Glocke” und “Wiirde der Frauen,” die zu Parodien einluden. Schiller empfand das
lyrische Fach als “Exilium,” es war fiir ihn gleichsam eine Nebenbeschiftigung. Den-
noch wurde seine Lyrik ungeheuer populér, vor allem seine Balladen und die Ode “An
die Freude,” die durch Beethovens Vertonung deutsches Kulturgut wurde. Schillers
Gedichte sind weder Erlebnis- noch Stimmungslyrik, dafiir aber als Gedankenlyrik
auf philosophisch hochstem Niveau, wie etwa “Die Kiinstler,” “Die Gétter Griechen-
lands” und “Der Spaziergang.” In ihnen wird alles Individuelle verallgemeinert, und
der “Mensch als Gattungswesen” steht im Mittelpunkt (50).

Oschmanns anthropologische Perspektive bewihrt sich ebenfalls in seiner Ana-
lyse von Schillers Asthetik. Zwar geht er auch hier auf den historischen Anlass der
Briefe an den Augustenburger Prinzen (Franzosische Revolution) zu wenig ein; doch
die kulturkritischen Passagen, also der Anfang der Briefe iiber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen, dienen ihm als Startrampe, um Schillers dsthetische Losung des
Widerspruchs zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, Stoff- und Formtrieb im Spieltrieb
und in einem “mittleren Zustand,” den Schiller den ““dsthetischen” nennt, aufzuheben
und durch Kunst den “ganzen Menschen” wieder herzustellen.

Bei der Analyse der klassischen Dramen hitte man sich ausfiihrlichere dra-
maturgische Kommentare gewiinscht, vor allem zu Schillers Okonomie der Affekte,
wodurch er das Interesse der Zuschauer weckt und lenkt, um vorschnelle moralische
Urteile zu vermeiden und das Spiel in der Schwebe zu halten. Diese Vernachlédssigung
mag auch daran liegen, dass Oschmann die dramentheoretischen Schriften zu wenig
beachtet. Doch allen moglichen Einwinden zum Trotz bietet dieses “Profil” Schillers
eine in vieler Hinsicht anregende Lektiire.

Was bei Oschmann fehlt (fehlen musste), ndmlich Schillers umfangreiche Kor-
respondenz, vor allem mit Goethe, wird durch Riidiger Safranskis Geschichte der
klassischen Freundschaft biographisch und literarisch mehr als erginzt. Dieser phi-
losophische Schriftsteller weill dieses schon so oft behandelte Thema spannend zu
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erzihlen, philosophisch und poetologisch zu kommentieren, kurz: dieser produktiven
Freundschaft neuen Glanz zu verleihen. Hatte Safranski zum Schiller-Jahr 2005 schon
ein lesenswertes und auch erfolgreiches Schiller-Buch veroffentlicht, Schiller oder Die
Erfindung des Deutschen Idealismus, so wird seine These von Schillers “Erfindung”
des Idealismus, die damals noch problematisch war, in der Auseinandersetzung mit
dem Realisten Goethe nun philosophisch und poetologisch untermauert.

Was diesen Briefwechsel so interessant macht, sind die Werkstattgespridche der
beiden Dichter. Sicher gibt es auch private Momente in dieser Korrespondenz, wie der
bekenntnishafte Geburtstagsbrief, mit dem Schiller, nachdem sie sich endlich 1794
niher kamen, um Goethe warb; und es gibt auch zahlreiche Mitteilungen familidrer
Sorgen, Sorgen um den kranken Freund und freundliche Griile von Haus zu Haus,
aber als ihre Beziehung auf der festen Grundlage der Freundschaft etabliert ist, bieten
ihre Briefe fast ausschlieBlich einen Gedankenaustausch iiber ihre Werke, was die
Forschung immer wieder inspirierte. Fiir Safranski ist dieser Briefwechsel die “wich-
tigste Quelle” (13) fiir sein Buch. Doch wie macht man aus diesem sperrigen Stoff eine
interessante Monographie, die den Leser fesselt?

Das gelingt Sanfranski, indem er chronologisch, wenn auch selektiv, die Le-
bensgeschichte der beiden Dichter bis zu Schillers Tod erzéhlt. Safranskis schriftstel-
lerisches Talent besteht gerade darin, dass er es versteht, historische Hintergriinde,
personliche Begegnungen und poetologische Reflexionen so gekonnt zu verbinden,
dass sich die Geschichte dieser Freundschaft fast wie ein spannender Roman liest. Wie
er die beiden so unterschiedlichen Dichter seit ihrer ersten Begegnung im Jahre 1779
langsam aufeinander zufiihrt, bis zu jenem beriihmten Jenaer Gesprich von 1794; wie
sich diese zwei schopferischen Menschen iiber ihre Gegensitze hinweg verbinden und
sich gegenseitig inspirieren: Das ist die Summe dieser ungewohnlichen Freundschaft.
Denn entgegen allem inflationidren Gerede von Freundschaft bemiiht sich Safranski,
gerade das in jeder Weise Gegensitzliche und Einmalige dieser Dichterfreundschaft zu
entziffern, die Goethe viele Jahre spiter “ein gliickliches Ereignis” nannte.

Sie mieden sich lange. Fiir Goethe, der 1787 aus Italien zuriickkehrte, war Schil-
ler noch immer der ungestiime Sturm-und-Drang-Dichter, und fiir Schiller war der
wohlbestallte Goethe ein Dorn im Auge. Goethe fiel scheinbar alles leicht zu, worum
Schiller sich plagen musste. Auch die Nachbarschaft in Weimar und Jena &ndert nicht
viel daran, bis sie sich 1794 endlich gegenseitig erkannten und fiir zehn Jahre nach-
haltig das literarische Leben beeinflussten. Fiir beide war es die produktivste Phase
ihres Lebens.

Der rote Faden von Safranskis Erzidhlung ist der Gegensatz zwischen dem Ide-
alisten Schiller und dem Realisten Goethe, der in ihrer engen Beziehung und Zusam-
menarbeit immer wieder durchschimmert: sei es in ihrem ersten Gesprich iiber die
Urpflanze, in ihrem so unterschiedlichen Verstindnis der Symbolkunst oder in ihrer
Beurteilung der Antike. Nur hitte Safranski diesen Unterschied anhand von Schillers
Programmschrift Uber naive und sentimentalische Dichtung noch stirker akzentuieren
konnen. Denn in ihr geht es Schiller ja gerade darum, den Unterschied zwischen dem
naiven Dichter (Goethe) und seiner eigenen sentimentalischen Schaffensweise heraus-
zuarbeiten, ja am Ende der Abhandlung fasst er diesen Gegensatz ihrer Geisteshaltung
nochmals als Kontrast zwischen dem Idealisten und Realisten zusammen. Dort hat er
fiir den Realisten, “der durch die Nothwendigkeit der Natur sich bestimmen 146t,” fast
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mehr Verstéindnis als fiir den Idealisten, “der durch die Nothwendigkeit der Vernunft
sich bestimmt” (NA 20, 493). Immer wieder ist Schiller bestrebt, “den psychologi-
schen Antagonism” auszugleichen, indem er dem naiven Dichter ein sentimentalisches
Verhiltnis zu seinen Gegenstidnden einrdumt und den modernen, sentimentalischen
Dichter an die Natur zu binden sucht. Das “erfiillte Ideal” wire das Resultat einer
Synthese, “auch unter den Bedingungen der Reflexion die naive Empfindung, dem
Inhalt nach, wieder herzustellen” (NA 20, 473). Dieser immer wieder versuchte Aus-
gleich durchzieht die Korrespondenz, in der die Freunde immer wieder herauszufinden
suchen, was sie poetisch dennoch verbindet.

Doch genug davon. Man kommt als Rezensent dieses Buches zu leicht in Versu-
chung, in einen Erzéhlton zu fallen statt zu kritisieren. Dass Safranski seinen Goethe
und Schiller genau gelesen hat, dafiir stehen die in den Text eingestreuten Zitate; dass
er die umfangreiche Forschungsliteratur kennt und geschickt nutzt, dafiir spricht seine
kluge Auswahl; dass er all dies nicht in FuBBnoten ausbreitet, macht das Buch leser-
freundlich. Es ist gelehrt, ohne bloBe Fachliteratur zu sein; und zu anspruchsvoll, um
nur der Unterhaltung zu dienen.

University of Wisconsin—Madison —Klaus L. Berghahn

Narcissism and Paranoia in the Age of Goethe.
By Alexander Mathds. Newark: University of Delaware Press, 2008. 255 pages.
$56.50.

In this excellent book, Alexander Mathds examines narcissism as a paradigm of bour-
geois aesthetics in the Age of Goethe. His insightful readings of Moritz, Goethe,
Schiller, Lavater, Leisewitz, Tieck, Kleist, Hoffmann, and others probe tensions in the
expectations of individual self-fulfillment that accompanied the ascent of the middle
class in late eighteenth- and early nineteenth-century Germany. Mathés views narcis-
sism “as an aesthetic model for literature of this time because it is capable of capturing
the contradictions of bourgeois identity politics: the desire for self-recognition and a
yearning for an elusive ideal Self” (22). Instead of examining these contradictions
primarily through a psychoanalytical lens, Mathés “considers Freud’s and Lacan’s ego
philosophies as deeply anchored in all those cultural and social practices from which
the concepts of the bourgeois individual emerged” (17). His work is thus not conceived
as an application of twentieth-century theories to eighteenth- and nineteenth-century
texts; although he frequently refers to Freud, Lacan, Kohut, and others, he does so
primarily to show how modern notions of identity and selfhood are socio-historically
conditioned by eighteenth- and nineteenth-century conceptions of the self—concep-
tions shaped by the contradictory values emerging from bourgeois emancipation. This
approach yields theoretically informed, but not straitjacketed, analyses, and it is one
of the many strengths of the book.

Mathis’s emphasis on an historical perspective distinguishes his work from other
studies of narcissism in literature, including Lynne Layton and Barbara Schapiro’s
edited essay collection Narcissism and the Text (1986), Jeffrey Berman’s Narcissism
and the Novel (1990), and Jeffrey Adams and Eric Williams’s edited essay collection
Mimetic Desire: Essays on Narcissism in German Literature from Romanticism to Post



