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L'IntimitÃ© Ã  l'Ã©preuve de L'Intrus et de L'Interdite:
la greffe comme (des)saisie de soi

Alexandre Dauge-Roth

Ã  mon pÃ¨re, par deux fois touchÃ© au cÂœur

QUOI DE PLUS INTIME que de recevoir l'organe d'un autre en soi et,
Ã  la fois, quoi de plus Ã©tranger que cette intrusion vitale. Ouvrant le
corps Ã  un rÃ©gime d'Ã©trangetÃ© sans prÃ©cÃ©dant, la greffe modifie la

faÃ§on de faire corps avec soi-mÃªme. Elle dÃ©route le toucher, altÃ¨re la faÃ§on de
toucher Ã  soi ou d'Ãªtre touchÃ©. Incision sans appel au cÂœur de l'intimitÃ©, la
venue du greffon redÃ©finit l'Ã©vidence des seuils. Elle invite Ã  s'apprÃ©hender
contemporain d'une intrusion hors de laquelle la question mÃªme de l'intÃ©rio-
ritÃ© cesserait d'Ãªtre. Comme le relÃ¨ve Jean-Luc Nancy dans le texte L'Intrus
qui a pour point de dÃ©part la greffe du cÂœur dont il a bÃ©nÃ©ficiÃ©, l'Ã©trangetÃ© de
l'Ã©tranger demeure et met en demeure l'hÃ´te Ã  rÃ©envisager les prÃ©misses de
son hospitalitÃ© pour qu'il ne meure:

L'intrus s'introduit de force, par surprise ou par ruse .... Une fois qu'il est lÃ , s'il reste Ã©tranger,
aussi longtemps qu'il le reste, au lieu de simplement se Â«naturaliserÂ», sa venue ne cesse pas: il
continue Ã  venir, et elle ne cesse pas d'Ãªtre Ã  quelque Ã©gard une intrusion: c'est-Ã -dire d'Ãªtre sans
droit et sans familiaritÃ©, sans accoutumance, et au contraire d'Ãªtre un dÃ©rangement, un trouble
dans l'intimitÃ©'.

MÃ©tonymie de l'autre, le greffon impose Ã  l'hÃ´te de renÃ©gocier son
Â«propreÂ» pour prÃ©venir l'Ã©ventualitÃ© de tout rejetÂ—cas de figure fatal et non
promesse d'une intimitÃ© ou d'une intÃ©gritÃ© retrouvÃ©e. L'Ã©trangetÃ© qu'instille la
greffe n'est pas une parenthÃ¨se dans l'existence mais bien une prothÃ¨se d'ex-
istence avec laquelle il faut faire corps sans pouvoir se dÃ©partir du corps Ã  corps
qu'elle exige. Mais comment envisager cet autre que l'histoire des techniques
a inscrit au cÂœur de son histoire? Quel accueil rÃ©server Ã  cette interruption de
l'intimitÃ© qui en diffÃ¨re l'Ã©pilogue? Comment se dÃ©visager face Ã  cette extÃ©ri-
oritÃ© soudain constitutive de sa propre intÃ©rioritÃ© ? GreffÃ©, peut-on encore
signer en son seul nom propre ? Autant de questions qui signalent un rapport Ã 
soi inÃ©dit et appellent Ã  repenser la nouvelle donne que ce don instille au cÂœur
de notre intimitÃ©. Si le dÃ©membrement des corps et la circulation des organes
troublent tant notre faÃ§on de faire corps, c'est bien parce que le corps est le
thÃ©Ã¢tre oÃ¹ se joue la relation de l'homme au corps social. Comme l'analyse
David Le Breton, Â«dans la relation intime Ã  soi, ou aux proches, le corps . . .
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L'Esprit CrÃ©ateur

est la chair du rapport au monde, indiscernable de l'homme Ã  qui il donne son
visageÂ»2. Mais voilÃ  que pour pouvoir encore toucher Ã  soi, dans le cas de la
greffe, il faut faire le deuil d'une part de soi, se faire opÃ©rer en opÃ©rant un
dÃ©tour par ce qui, mÃªme greffÃ© au cÂœur de notre intimitÃ©, demeure saisissement
au-delÃ  de notre saisie. Le rÃ©gime d'intrusion qui permet la survie Ã  sa propre
dÃ©faillance entraÃ®ne ainsi, Ã  son tour, une dÃ©faillance, Ã  savoir celle de l'Ã©vi-
dence de son Â«propreÂ» corps et de l'emprise que l'on peut exercer Ã  son endroit
quand on en vient Ã  toucher, au plus intime de soi, sa propre limite. Saisissante
dessaisie ou syncope Ã  partir de laquelle il faut se ressaisir.

Envisager l'intimitÃ© Ã  l'Ã©preuve de L'Intrus et de L'Interdite de Malika
Mokeddem signale une intertextualitÃ© plurielle. L'Intrus me permettra, dans
un premier temps, d'analyser quel Â«jeuÂ»Â—au sens oÃ¹ une porte a du jeuÂ—la
greffe d'un organe introduit dans l'immunitÃ© identitaire et quelle redÃ©finition
de l'intimitÃ© ce Â«jeuÂ» entraÃ®ne pour celui ou celle qui ne peut plus fermer sa
porte Ã  l'Ã©trangetÃ© de l'Ã©tranger. Comme Nancy Ã©value ce trouble de l'inti-
mitÃ© Ã  l'aune des avancÃ©es techniques, il importera de cerner l'incidence de
Â«l'Ã©cotechnieÂ»1Â—symbolisÃ©e ici par l'univers mÃ©dicalÂ—sur l'intimitÃ© cor-
porelle. Le roman L'Interdite* me permettra ensuite de passer d'une analyse
de la (des)saisie du corps propre Ã  celle du corps social face aux greffes de
l'immigration et la politique de l'hospitalitÃ© qu'elles requiÃ¨rent. Les deux per-
sonnages principaux de L'Interdite subissent en effet chacun une transplanta-
tion, quoique de diffÃ©rente nature. Vincent, un jeune FranÃ§ais vit avec le rein
d'une jeune femme algÃ©rienne, greffe qui l'amÃ¨ne Ã  partir en AlgÃ©rie pour
mieux cerner l'Ã©trangetÃ© de l'Ã©trangÃ¨re qui est en lui, alors que Sultana, elle,
vit une greffe culturelle suite au rejet social qui l'a contrainte Ã  quitter l'Al-
gÃ©rie pour la France. Ces deux trajectoires explorent une hospitalitÃ© qui envi-
sage l'intimitÃ© dans le contexte identitaire et culturel des greffes de l'immigra-
tion et de la chance que l'Ã©trangetÃ© de l'Ã©tranger reprÃ©sente pour le pays hÃ´te.

Vie Â«propreÂ» qui n'est dans aucun organe et qui sans eux n'est rien. Vie qui non seulement survit,
mais qui vit toujours proprement sous une triple emprise Ã©trangÃ¨re: celle de la dÃ©cision, celle de
l'organe, celle des suites de la greffe. (L'Intrus, 27-28)

En interrompant toute immÃ©diatetÃ© Ã  l'endroit de soi-mÃªme, l'intrus prÃ©-
cipite la prise de conscience d'une dÃ©prise. Son irruption est en effet contem-
poraine Ã  un Â«mouvement de rejet ou d'expulsion de soiÂ» (Derrida, Le
Toucher 69) qui inscrit l'intimitÃ© du corps dans un rapport mÃ©diatisÃ©. Cette
nouvelle saisie de soi sur fond de dessaisie est similaire Ã  celle du corps sig-
nifiant et Ã  la tension qu'il incarne, Ã  savoir Â«l'absolue contradiction de ne
pouvoir Ãªtre corps sans l'Ãªtre d'un esprit, qui le dÃ©sincorporeÂ» (Nancy,
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Corpus 62). La greffe gÃ©nÃ¨re une dissociation, instille du Â«tuÂ» au cÂœur du
Â«jeÂ». L'intrus ne pouvant Ãªtre assimilÃ©, voilÃ  que toute saisie de soi, aussi
intime fÃ»t-elle, se doit d'intÃ©grer cette altÃ©ritÃ© lovÃ©e au cÂœur de la pulsion qui
lui est Â«propreÂ» et assure sa survie. Il serait nÃ©anmoins trompeur de confiner
cette Ã©trangetÃ© vis-Ã -vis de soi-mÃªme au rÃ©gime d'intrusion suscitÃ© par la
greffe. Comme le relÃ¨ve Nancy, cette mise en question du soi Ã©tait dÃ©jÃ 
intimement d'actualitÃ© quand son propre cÂœur le lÃ¢chait: Â«Un doux glisse-
ment me sÃ©parait de moi-mÃªme. . . . Mon cÂœur me devenait Ã©tranger: juste-
ment Ã©tranger parce qu'il Ã©tait dedans. L'Ã©trangetÃ© ne devait venir du dehors
que pour avoir d'abord surgi du dedansÂ» (L'Intrus 16-17). Qu'il y ait eu avant
toute greffe Â«intrusion par dÃ©fectionÂ» (16) est un aveu dÃ©cisif puisque l'hÃ´te
reconnaÃ®t que sa Â«propreÂ» intimitÃ© impliquait toujours dÃ©jÃ , Ã  un certain degrÃ©,
le fait de devenir Ã©tranger Ã  soi-mÃªme, jusqu'Ã  se surprendre, un jour, Ã  l'Ã©-
coute de son Â«propreÂ» cÂœur qui ne rÃ©pond plus. Ainsi, bien avant la venue de
L'Intrus, Â«Se rapporter Ã  soi est devenu un problÃ¨me, une difficultÃ© ou une
opacitÃ©: c'est Ã  travers le mal, ou bien la peur, ce n'est plus rien d'immÃ©diatÂ—
et les mÃ©diations fatiguentÂ» (39). Cette dÃ©faillance graduelle au cÂœur de l'in-
timitÃ© corporelle mine l'insouciance du rapport Ã  soi qui avait jusqu'alors prÃ©-
valu. VoilÃ  que celui qui s'Ã©tait toujours perÃ§u comme faisant corps avec
lui-mÃªme se dÃ©couvre une intimitÃ© qui, jusque-lÃ  sans histoire, va faire des
histoires pour prolonger la sienneÂ—le texte L'Intrus en Ã©tant l'indice mÃªme.
Nancy lie ainsi la possibilitÃ© de pouvoir toucher Ã  sa limite Ã  une dessaisie sai-
sissante, syncope que dramatise l'essoufflement progressif de l'Ã©vidence de
son Â«propreÂ» corps. VoilÃ  que le cÂœur, de plus en plus souvent, ne rÃ©pond plus
de lui, ne tient plus son rÃ´le, et un jour le cÂœur n'y est plus, au sens propre et
figurÃ©. La dÃ©faillance intime de l'organe confronte le sujet Ã  sa Â«propreÂ» prÃ©-
caritÃ© tout comme Ã  celle de son Â«propreÂ» et mine ainsi la croyance que l'Ã©-
tranger surgisse d'abord du dehors puisque la survie de l'hÃ´te passe, prÃ©a-
lablement Ã  la venue de l'intrus, par l'expulsion d'une Ã©trangetÃ© Â«propreÂ».

RÃ©pondre de soi exige en ce sens de rÃ©pondre au et du rÃ©gime d'intrusion
qui sous-tend la possibilitÃ© de continuer Ã  faire corps. Ã€ l'Ã©puisement de l'or-
gane fait ainsi Ã©cho l'avÃ¨nement d'une conception oÃ¹ ce qui nous est Â«propreÂ»
peut s'avÃ©rer inappropriÃ©. Survivre exige dÃ¨s lors de soumettre son intimitÃ© Ã 
un rÃ©gime d'intrusion inÃ©dit, qu'il s'agisse de l'organe greffÃ© ou de
l'ingÃ©rence constante d'une Ã©cotechnie. Cette double Ã©trangetÃ© en soi et
envers soi affecte radicalement la question de l'intimitÃ© puisque la possibilitÃ©
mÃªme de se toucher a alors pour prÃ©alable la reconnaissance de cette prÃ©sence
Ã©trangÃ¨re qui s'est fait en moi chair et (m')est devenue chÃ¨re. En redÃ©finissant
les seuils de notre immunitÃ© et les contours de notre intimitÃ©, la greffe comme
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irruption technique en soi et interruption de soi vers soi entraÃ®ne (Ã ) une saisie
de soi qui a pour prÃ©alable une dessaisie. ProcÃ©dure et trope parasite au sein
des discours identitaires pour qui le Â«propreÂ» ne renvoie qu'Ã  soi sur un mode
rÃ©ifiÃ©, la greffe mÃ©diatise la relation Ã  soi et impose une vision relationnelle
du corps oÃ¹ l'intimitÃ© du sujet est indissociable d'une dissociation Ã  l'endroit
de soi-mÃªme. La greffe, en ce sens, ne fait que dramatiser la question de l'in-
timitÃ© quand faire corps avec soi-mÃªme exige de reconnaÃ®tre que le corps fait
toujours faux bond Ã  notre volontÃ© de savoir ou notre dÃ©sir de l'Ã©treindre:

L'intimitÃ© du corps expose l'asÃ©itÃ© pure [l'Ã -soi, le par soi du Sujet] comme l'Ã©cart et le dÃ©part
qu'elle est. . . . L'Â«expositionÂ» ne signifie pas que l'intimitÃ© est extraite de son retranchement, et

portÃ©e au-dehors, mise en vue. . . . L'Â«expositionÂ» signifie au contraire que l'expression est elle-
mÃªme l'intimitÃ© et le retranchement. L'a part soi ne s'y traduit pas, ne s'y incarne pas, il est ce
qu'il est: ce vertigineux retranchement de soi qu'il faut pour ouvrir l'infini du retranchement
jusqu 'Ã  soi. Le corps est ce dÃ©part de soi, Ã  soi. (Nancy, Corpus 32)

L'impossibilitÃ© de s'atteindre une fois pour toutes se retrouve chez le
greffÃ©, quoique exacerbÃ©e par l'impossibilitÃ© d'assimiler l'intrus ou de s'en
dÃ©partir. Que l'intrus ou l'Ã©tranger dicte les lois de l'hospitalitÃ© Â«c'est cela qui
n'est pas facile Ã  recevoir, ni peut-Ãªtre Ã  concevoir ...Â» (L'Intrus 12) selon
Nancy. L'hospitalitÃ© exigÃ©e par le greffon concourt Ã  un double processus
d'expropriation qui met Ã  mal l'immunitÃ© de l'hÃ´te et la permanence de son
identitÃ©. Pour prÃ©venir le rejet du greffon et continuer de faire corps avec soi-
mÃªme, un travail de nÃ©gociation inÃ©dit est nÃ©cessaire puisque l'intrus fait non
seulement partie intÃ©grante de l'identitÃ© de celui qui s'Ã©nonce mais l'ouvre Ã 
d'autres intrusionsÂ—que celles-ci soient gÃ©nÃ©rÃ©es par l'abaissement de son
systÃ¨me immunitaire ou justifiÃ©es en son nom:

La possibilitÃ© du rejet installe dans une double Ã©trangetÃ©: d'une part, celle de ce cÂœur greffÃ©, que
l'organisme identifie et attaque en tant qu'Ã©tranger, et d'autre part, celle de l'Ã©tat oÃ¹ la mÃ©decine
installe le greffÃ© pour le protÃ©ger. Elle abaisse son immunitÃ©, pour qu'il supporte l'Ã©tranger. Elle
le rend donc Ã©tranger Ã  lui-mÃªme, Ã  cette identitÃ© immunitaire qui est un peu sa signature physio-
logique. (L'Intrus 30-31)

Source d'intrusions corporelles et techniques qui troublent l'intimitÃ© du
rapport Ã  soi, l'expÃ©rience de la greffe Ã©branle la perception antÃ©rieure de
l'hÃ´te en invalidant, en son cÂœur, la possibilitÃ© d'une identitÃ© Â«propreÂ». La
prÃ©sence du greffonÂ—compatibilitÃ© et tolÃ©rance n'Ã©tant en l'occurrence
jamais synonymes d'assimilationÂ—requiert en effet de l'hÃ´te qu'il rejette son
immunitÃ© passÃ©e pour ne pas rejeter son Ã©trangetÃ© prÃ©sente dont sa survie
dÃ©pend. L'intrus, en ce sens, inscrit l'hÃ´te dans un rapport de dÃ©pendance vis-
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Ã -vis de l'Ã©tranger, cet autre sans lequel il ne saurait Ãªtre hÃ´te et ne saurait Ãªtre
tout court. Cette co-existence oÃ¹ le sujet ne peut plus s'envisager en l'absence
d'une Ã©trangetÃ© constitutive n'est pas sans incidence sur l'Ã©nonciation de soi.
L'auteur de L'Intrus, suite Ã  sa greffe, de quoi est-il en effet l'auteur? Com-
ment, lui, l'hÃ´te, peut-il Ãªtre l'auteur de L'Intrus sans renier ou rejeter l'Ã©-
trangetÃ© qui rend justement possible son Ã©nonciation prÃ©sente? Selon quelles
modalitÃ©s l'auteur de L'Intrus doit-il s'approprier cette Ã©trangetÃ© de l'Ã©tranger
qui rend possible sa Â«propreÂ» prise de parole? Comme le dit Nancy, qui est ce
Â«jeÂ» dans l'Ã©noncÃ© Â«J'ai reÃ§u le cÂœur d'un autreÂ», Â«quel est ce sujet de renon-
ciation, toujours Ã©tranger au sujet de son Ã©noncÃ©, dont il est forcÃ©ment l'intrus
et pourtant forcÃ©ment le moteur, l'embrayeur ou le cÂœur ...Â» (L'Intrus 13).

Toute survie exige donc de modifier l'intimitÃ© de son rapport Ã  soi en
devenant Ã  son tour Ã©tranger Ã  soi-mÃªme pour ne pas rejeter l'intrusion au
principe de sa survie et de son hospitalitÃ©. ExpÃ©rience qui libÃ¨re le sujet de
l'idÃ©ologie du Â«propreÂ» en l'inscrivant dans une dynamique relationnelle, la
greffe inaugure une Ã¨re de nÃ©gociation constante oÃ¹ la possibilitÃ© maintenue
du rejet interdit toute rÃ©ification identitaire. Mais en mÃªme temps, la procÃ©-
dure technique de la greffe et son suivi ouvre l'intimitÃ© du sujet Ã  une objec-
tivation corporelle sans prÃ©cÃ©dant. La survie de l'hÃ´te exige, en effet, qu'il se
soumette Ã  un rÃ©gime d'intrusions scopiques, savantes et techniques qui, au
nom mÃªme de sa survie, sonne le glas d'une intimitÃ© corporelle renvoyant Ã 
un dialogue entre soi et soi. Si Â«jeÂ» est d'autres c'est aussi parce que d'autres
techniques du corps voient le jour et inflÃ©chissent la faÃ§on de se (dis)cerner.
L'intimitÃ© Ã  laquelle la greffe nous fait toucher est, en ce sens, indissociable
de la mise sous relation contraignante du corps et du toucher qu'opÃ¨re la
volontÃ© de savoir et de pouvoir propre Ã  l'Ã©cotechnie.

Je finit/s par ... ne plus Ãªtre dissociable d'un rÃ©seau de mesures, d'observations, de connections
chimiques, institutionnelles, symboliques qui ne se laissent pas ignorer comme celles dont est
toujours tissÃ©e la vie ordinaire, mais qui, tout au contraire, tiennent expressÃ©ment la vie sans cesse
avertie de leur prÃ©sence et de leur surveillance. Je deviens indissociable d'une dissociation poly-
morphe. (L 'Intrus 40-41)

TouchÃ© au cÂœur de son intimitÃ© par ce voyeurisme institutionnalisÃ© auquel
il doit sa survie, Nancy est amenÃ© Ã  se rÃ©-envisager au fil des alÃ©as immuni-
taires et des intrusions comme un Ãªtre singulier pluriel pour citer une autre de
ses Âœuvres5: Â«Etranger Ã  moi-mÃªme, et moi-mÃªme m'Ã©trangeantÂ» {L'Intrus
37). Cette double dynamique, d'une part, inscrit l'intimitÃ© de l'hÃ´te dans Â«une
mise en relationÂ» oÃ¹ il ne lui est plus possible de se saisir hors du saisissement
de l'intrus et, d'autre part, opÃ¨re Â«une mise sous relationÂ» de son intimitÃ© face
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Ã  l'emprise de l'Ã©cotechnie sur son corps6. En rÃ©habilitant la dÃ©pendance
envers l'autreÂ—l'autre Ã©tant ici autant le greffon que les techniques qui per-
mettent sa survie en soiÂ—la greffe ouvre l'intimitÃ© du sujet Ã  une sÃ©rie de
promiscuitÃ©s oÃ¹ Â«toucher, c'est de toute faÃ§on toucher au cÂœur, mais au cÂœur
en tant qu'il est toujours le cÂœur de l'autreÂ» (Derrida, Le Toucher 308).

Au cÂœur du corps social, qu'en est-il aujourd'hui de la place de l'autre et
comment l'intimitÃ© se voit-elle touchÃ©e par les mises en relation de l'immi-
gration? Quelle hospitalitÃ© requiÃ¨rent les greffes de l'expatriation contempo-
raine? C'est cette question que j'aimerai, Ã  la lumiÃ¨re de L'Intrus, explorer
maintenant dans L'Interdite.

Â«Vous avez une totale identitÃ© tissulaire avec le rein du donneur ... !Â» n'avaient cessÃ© de se

rÃ©jouir les mÃ©decins ....
Mais l'Autre fut lÃ , dÃ¨s les premiers frÃ©missements de conscience, au rÃ©veil de l'intervention

chirurgicale. LÃ , cousu Ã  mon corps par la douleur, par la blessure de ma peau.
Â— Qui est-ce? . . .
Â— C'est le rein d'une femme de vingt-sept ans, d'origine algÃ©rienne.... J'ai acceptÃ© le rein.

. . . Mais cette tolÃ©rance ne pouvait empÃªcher qu'avec cet organe, la chirurgie avait incrustÃ© en
moi deux germes d'Ã©trangetÃ©, d'altÃ©ritÃ©: l'autre sexe et l'autre Â«raceÂ». (Mokeddem, 28-30)

Que l'intrus dÃ©voile son origine et perde une partie de son Ã©trangetÃ© n'at-
tÃ©nue en rien le saisissement qu'il dÃ©clenche. La greffe de cet organe fÃ©minin
et algÃ©rien trouble, chez Vincent, la reproduction de son intimitÃ© mÃ¢le et
franÃ§aise en dÃ©pit de l'enthousiasme Â«assimilationnisteÂ» de ses mÃ©decins.
N'est-ce pas cette remarquable identitÃ© qui laisse croire qu'il ne s'est en
somme rien passÃ© qui, justement, ne passe pas? S'il y a absence d'altÃ©ritÃ©
entre l'hÃ´te et l'intrusÂ—fantasme que vient renforcer l'intimitÃ© anagramma-
tique entre Â«reinÂ» et Â«rienÂ»Â—cela ne revient-il pas Ã  insinuer qu'il y a toujours
dÃ©jÃ  eu une part fÃ©minine et algÃ©rienne en Vincent. Mais voilÃ  que cette greffe
lui interdit soudain de nier plus longtemps cette double Ã©trangetÃ© indissocia-
ble de son histoire personnelle et nationale. Si Vincent ne parvient pas Ã  arti-
culer l'identitÃ© de ce rein avec ses identitÃ©s filiales, culturelles ou religieuses
c'est parce ce greffon exerce, Ã  son corps dÃ©fendant, une violence symbolique
qui modifie l'immunitÃ© de son rapport Ã  lui-mÃªme et implique une Â«mise en
relationÂ» jusque-lÃ  refoulÃ©e. Ne pouvant rejeter l'Ã©trangetÃ© de l'Ã©trangÃ¨re,
Vincent se voit, d'une part, forcÃ© de toucher (Ã ) la limite de son propre genre
sexuÃ© et, d'autre part, contraint de greffer l'histoire de l'immigration
maghrÃ©bine au cÂœur de la sienne. Survivre exige dÃ¨s lors de reconsidÃ©rer
l'immunitÃ© de son regard et la permÃ©abilitÃ© de ses seuils pour se laisser
toucher par l'altÃ©ritÃ© du greffon. Mais comme dans le cas de Nancy, chez Vin-
cent, la question de l'Ã©tranger prÃ©existait Ã  la venue de ce rein. Personnage
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mosaÃ¯que, il a toujours valorisÃ© une identitÃ© relationnelle et polymorphe:
Â«Gascon et chrÃ©tien, devenu athÃ©e, par mon pÃ¨re; juif par ma mÃ¨re, polonaise
et pratiquante par solidaritÃ©; maghrÃ©bin par mon greffon et sans frontiÃ¨re, par
'identitÃ© tissulaire',. . . mon identitÃ© butine Ã  son grÃ©, fait son miel et mÃ¢tine
ses vieux tanins. Elle mÃ©lange, accommode. Elle ne renie rienÂ» (62). L'ori-
gine du greffon qu'il reÃ§oit le trouble car cette opÃ©ration nÃ©cessite une hospi-
talitÃ© oÃ¹ l'intrus exige que ce soit Ã  son hÃ´te de s'accommoder Ã  sa venue et
non l'inverse. DÃ©sireux de ne pas rejeter l'intimitÃ© Ã  la fois troublante et sal-
vatrice de ce rein, Vincent dÃ©cide de se rendre en AlgÃ©rie afin de mieux cerner
l'Ã©trangetÃ© de l'intrusion Ã  partir de laquelle il doit se ressaisir. FascinÃ© par
l'univers des femmes algÃ©riennes, seules Ã  mÃªme de satisfaire son dÃ©sir tout
orientaliste de toucher Ã  l'intimitÃ© de l'autre afin de devenir moins Ã©tranger Ã 
lui-mÃªme, Vincent va faire la connaissance de Sultana, cette autre transplan-
tÃ©e d'origine algÃ©rienne.

Ã‰galement de passage en AlgÃ©rie, Sultana incarne les greffes et les rejets
liÃ©s Ã  l'immigration maghrÃ©bine en France tout comme ceux qui ont cours en
AlgÃ©rie. De son pÃ¨re, un Chambi, Sultana reÃ§oit une Ã©ducation Ã©trangÃ¨re aux
coutumes de son village natal d'Ain Nekhla qui la rejette progressivement.
Lorsqu'elle devient orpheline, elle est recueillie par un mÃ©decin franÃ§ais qui
l'encourage Ã  s'exiler en France oÃ¹ elle deviendra Ã  son tour mÃ©decin. Son
retour sur le lieu de sa naissance et de son premier amour dÃ©funt va mettre en
relief chez Sultana la quÃªte d'un rapport Ã  soi qui ne soit plus dictÃ© par les
rejets de son histoire, mais le fruit d'une rÃ©appropriation identitaire entÃªtÃ©e.
Nombreux sont les personnages qui la hantent et qu'elle cherche Ã  exorciser
pour ne plus Ãªtre exilÃ©e d'elle-mÃªme. Le retour en AlgÃ©rie, pour Sultana, n'est
donc pas un retour aux origines synonyme de retour aux sources authentiques,
mais un dÃ©sir de se dessaisir de l'emprise des rejets passÃ©s qui la coupent tou-
jours de son prÃ©sent. Pour Sultana, tout comme pour l'AlgÃ©rie, la sortie de
l'impasse prÃ©sente ne saurait venir du dehors, d'une nouvelle greffe ou immi-
gration, mais suppose un travail intÃ©rieur de dessaisie et de rÃ©Ã©criture pour
pouvoir s'envisager sans avoir Ã  nier une part constitutive de soi. Tout comme
Vincent, Sultana dÃ©sire faire corps avec les prÃ©sences multiples et contradic-
toires qui l'habitent au lieu d'Ãªtre hantÃ©e par elles Ã  son corps dÃ©fendant7.
Tous deux ne recherchent pas une origine antÃ©rieure ou une homogÃ©nÃ©itÃ©
Â«propreÂ». Ce qui les anime, c'est le dÃ©sir de prendre la mesure de l'Ã©trangetÃ©
qui les habite pour pouvoir se ressaisir Ã  partir d'elle au grÃ© des mises en rela-
tion qu'ils sont amenÃ©s Ã  vivre. La quÃªte de Sultana, qui a survÃ©cu Ã  une sÃ©rie
de rejets d'une violence traumatique relÃ¨ve en ce sens d'une Â«Ã©criture de l'ex-
patriationÂ» telle que la dÃ©finit Assia Djebar8:
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L'expatriÃ© est d'abord survivant d'aprÃ¨s le sÃ©isme, survivant dans le provisoire. . . . Ã‰crire, dÃ¨s
lors, serait prendre conscience de se situer dans le chevauchement constant d'une frontiÃ¨re dan-
gereuse, fluctuante, incertaine. . . . Ã‰criture ni de la nostalgie (comme celle de l'exil), ni de la
mÃ©lancolie (comme celle du voyage romantique), plutÃ´t une trace entÃªtÃ©e de survivant. (208-9)

L'Ã©criture comme graphe de la greffe et de son possible rejet, reprÃ©sente un
des lieux oÃ¹ se nÃ©gocie un nouveau rapport Ã  soi. Au cÂœur de cette espace
scripturaire, la valeur de l'intimitÃ© rÃ©side non dans l'absence ou l'expulsion de
l'intrus, puisque c'est justement une irruption au cÂœur de son corps qui permet
Ã  l'hÃ´te de se (des)saisir selon un rÃ©gime d'expropriation ou d'expatriation
salutaire en dÃ©pit de la prÃ©caritÃ© qu'il induit. Le dÃ©part de soi qu'initie la greffe
en rendant l'hÃ´te Ã©tranger Ã  lui-mÃªmeÂ—que ce soit Ã  titre individuel, culturel
ou nationalÂ—n'est pas sans analogie avec le concept d'Â«interruptionÂ» qui
dÃ©finit selon Derrida l'hospitalitÃ© dans son hommage Ã  Emmanuel LÃ©vinas9.
Mettant en question toute mise sous relation, l'hospita-litÃ© exige selon Derrida
que l'hÃ´te reconnaisse non seulement l'Ã©trangetÃ© constitutive de celui qui fran-
chit son seuil mais Ã©galement la sienne. Celui ou celle qui est en position d'ac-
cueillir ne doit pas chercher Ã  confirmer son Â«propreÂ» en l'imposant Ã  l'Ã©tranger
mais, au contraire, Âœuvrer Ã  accueillir l'autre en sa diffÃ©rence comme une

occasion de s'envisager selon un point de vue inÃ©dit: Â«L'hospitalitÃ© n'est-ce
pas une interruption de soi? ... On ne comprend rien Ã  l'hospitalitÃ© si l'on
entend pas ce que peut vouloir dire 's'interrompre soi-mÃªme', et l'interruption
de soi par soi comme autreÂ» (Derrida, Adieu 96-97).

La greffe n'a donc pas pour corollaire le retour vers un statu quo ou une
identitÃ© passÃ©e, mais inaugure une interruption qui ouvre l'intimitÃ© de l'hÃ´te
Ã  la reformulation de sa propre altÃ©ritÃ© prÃ©sente et passÃ©e. L'agencement de
L'Interdite met d'ailleurs en scÃ¨ne de maniÃ¨re performative cette exigence
d'interruption puisque les chapitres impairs ont pour narratrice Sultana et les
chapitres pairs Vincent. Deux Â«jeÂ» s'interrompent tour Ã  tour, se disputent la
mÃ©diation des identitÃ©s en jeu, que ce soit celles de l'AlgÃ©rie contemporaine
ou celles des personnages qui hantent les esprits et les lieux de L'Interdite. Par
cet agencement aucune des deux voix n'a le dessus, ne saurait possÃ©der Ã  elle
seule le dernier mot de son histoire ou faire basculer la Â«mise en relationÂ» des

voix dans une Â«mise sous relationÂ» de l'une par l'autre. Le titre du roman
fournit ici un indice rÃ©vÃ©lateur puisque dans L'Interdite se love l'inter-dit, le
dire de l'entre-deux, de la mise en relation qui ouvre le sujet Ã  ce qui l'excÃ¨de.
En prenant soin d'hybrider renonciation de Sultana et de Vincent selon un
rapport de dÃ©pendance mutuelle, Mokeddem fait de l'interruption le Â«propreÂ»
de l'identitÃ© par la mise en relation au sein de laquelle le sujet ne peut se rÃ©ap-
proprier que dÃ©sappropriÃ©. Dans L'Interdite, la question de l'immunitÃ© et de
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la co-existence revient Ã  poser celle des greffes culturelles, linguistiques et
historiques qui lient l'AlgÃ©rie et la France. Qu'il s'agisse de Sultana ou de
Vincent, leurs identitÃ©s sont indissociables d'une hospitalitÃ© envisagÃ©e comme
interruption de soi ou dessaisie au moment mÃªme oÃ¹ chacun d'eux tente de se
(res)saisir. Dans un contexte identitaire et Ã©nonciatif rÃ©gi par la greffe aucun
Â«jeÂ» ne saurait donc imposer son identitÃ© Â«propreÂ»: puisqu'il se voit contraint
d'abaisser son seuil d'immunitÃ© pour mieux accueillir une entitÃ© Ã©trangÃ¨re
dont sa Â«propreÂ» survie dÃ©pend et qu'il sait inassimilable: Â«Il en va de la
greffe comme de toute intÃ©gration d"Ã©tranger'. Un travail d'acceptation
rÃ©ciproque est nÃ©cessaire: travail chimique exercÃ© par les remÃ¨des pharma-
ceutiques sur le corps des patients, pour l'une, remÃ¨des pÃ©dagogiques sur le
corps social, pour l'autreÂ» (Mokeddem, 139).

Si Nancy envisage avant tout la greffe comme expÃ©rience biotech-
nologique pour cerner le rÃ©gime d'intrusion et d'expropriation auquel l'intrus
expose l'intimitÃ© de l'hÃ´te, Mokeddem inscrit la greffe dans le contexte de
l'histoire des expatriations franco-algÃ©riennes. ExpÃ©rience de l'interruption,
qu'il s'agisse de la colonisation ou de l'immigration, la greffe recÃ¨le nÃ©an-
moins, en dÃ©pit de sa violence, une valeur libÃ©ratrice. Elle soustrait le sujet Ã 
l'emprise d'une rhÃ©torique qui envisage son intimitÃ© Ã  travers des paradigmes
tels que ceux du droit du sol ou du sang. S'il y a ici droit du sol ou du sang,
il demande Ã  Ãªtre complexifiÃ© doublement puisque tout greffÃ© est porteur d'un
Â«ailleursÂ» qui est vital Ã  son Â«iciÂ» et se doit de modifier son immunitÃ© san-
guine pour ne pas Ãªtre victime d'un rejet. La greffe vient ainsi rappeler au
sujetÂ—colonisÃ© ou colonisateur, hÃ´te ou immigrÃ©Â—qu'il est toujours dÃ©jÃ  en
relation avec l'autre. En jouant sur l'analogie entre corps individuel et corps
social, toute greffe questionne ainsi en dÃ©finitive la dÃ©limitation de la frontiÃ¨re
et du seuil, c'est-Ã -dire la gestion de ce qui dÃ©limite et constitue au sein mÃªme
du corps social le tissu de Î“ altÃ©ritÃ© Ã  l'Ã¨re post-coloniale. Une des valeurs
idÃ©ologiques de la greffe rÃ©side dÃ¨s lors dans la mise en relation qu'elle opÃ¨re,
Ã  savoir que la survie et la saisie de soi passent par l'intrusion et la recon-
naissance d'une prÃ©sence Ã©trangÃ¨re synonyme de survie ou de renaissance Ã 
soi: Â«Comme si l'Ã©tranger Ã©tait l'Ãªtre-en-question, la question mÃªme de l'Ãªtre-
en-question. .. . Mais aussi celui qui, posant la premiÃ¨re question, me met en
questionÂ»10. Constat auquel Sultana souscrit: Â«Ã€ force d'Ãªtre toujours
d'ailleurs, on devient forcÃ©ment diffÃ©rent. Que l'on intÃ©resse, interroge ou
choque, on est une singularitÃ© mobile dans le temps, dans l'espace et dans
diverses idÃ©es que les gens peuvent se faire de T'Ã©tranger'Â» (131-32).

EnvisagÃ© dans une perspective francophone, le concept de Â«greffeÂ» et la
mise en relation qu'il implique me semble fructueux en ce qu'il interdit d'en-
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visager l'histoire de la France sans l'histoire des pays qui furent ses colonies
et les flux migratoires qui dÃ©coulent de cette intimitÃ©. En ce sens, pour repren-
dre le titre du film d'Alain Gomis, ce qui prime c'est bien L'Afranceu. Ni la
France ni l'AlgÃ©rie ne peuvent nier l'hospitalitÃ© que leur diversitÃ© intÃ©rieure
appelle, ni ne saurait s'envisager comme une entitÃ© territoriale et nationale qui
ne renverrait qu'Ã  elle-mÃªme en dehors de toutes mises en relations internes
et externes. Comme le souligne Etienne Batibar, parler du rapport de la France
Ã  l'AlgÃ©rie, c'est d'abord parler du rapport de la France Â«Ã  elle-mÃªmeÂ», Ã 
Î“ altÃ©ritÃ© qu'elle comporte en elle et que, pour la plus grande part, elle dÃ©nie.
C'est donc poser le problÃ¨me d'une dÃ©s-identification, sans laquelle il ne peut
pas y avoir de politique dÃ©mocratique12.

La multiplication actuelle des greffes et des rejets migratoires interdit de
nier plus longtemps ces intrusions qui fondent l'intimitÃ© mosaÃ¯que de nos
identitÃ©s. En mettant Ã  l'Ã©preuve de la greffe l'intimitÃ© de la relation au corps
individuel et social, j'ai essayÃ© de saisir la chance que constitue la dÃ©s-identi-
fication que tout greffon recÃ¨le du moment oÃ¹ on l'envisage dans la perspec-
tive de l'hospitalitÃ© et de l'interruption que Derrida associe Ã  la venue de
l'Ã©tranger. Parce qu'elle contraint l'hÃ´te Ã  devenir Ã©tranger Ã  lui-mÃªme en vue
d'assurer sa survie, la greffe fait de l'intrus une chance13. Non seulement une
chance de survie, mais aussi une chance idÃ©ologique de s'interrompre et
d'opÃ©rer Ã  son endroit une dÃ©s-identification salutaire. La greffe arrache et
soulage du fantasme d'Ãªtre douÃ© d'un Â«propreÂ» autre que celui de l'expropri-
ation. Elle substitue Ã  l'assignation du lieu la mise en relation et Ã  la rÃ©ifica-
tion identitaire un travail de rÃ©appropriation contingent aux alÃ©as de l'histoire.
GreffÃ©s, Jean-Luc Nancy et les deux personnages de Malika Mokeddem avan-
cent Ã  notre rencontre, nous offrent la possibilitÃ© de nous interrompre, de nous
penser Ã  notre tour greffÃ©s au cÂœur d'une relation oÃ¹ la venue de l'Ã©tranger
signale la chance d'une intimitÃ© inÃ©dite oÃ¹ il convient dVÃªtre chez soi chez
l'autreÂ»14. Indissociable d'une dissociation polymorphe et d'une mise en rela-
tion plurielle, faire corps avec soi-mÃªme exige cette saisissante (des)saisie
dont la greffe est l'indice contemporain15.

Bowdoin College
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gnance en soi des caractÃ©ristiques de cet Ã©tranger devenue pour la vie un hÃ´te indÃ©sirable.
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